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Са­же­так: Освртом на неколико примера из Пешићевих путописа, 
приповедака, поезије, драмских дела и комада за луткарски теа­
тар у којима се сан појављује на различите начине и у различитим 
функцијама (као експлицитно одређено искуство, мотив, текст у 
тексту, део текстуалне структуре или као целовито књижевно 
дело, као дискурс којим се обликују ауторови искази о књижевно­
сти, о себи и другоме, те као књижевно средство којим се ирацио­
нално, фантастично, надреално, чудесно и онеобичено издижу на 
позицију доминантног стваралачког поступка), настоји се потвр­
дити став да истраживање ониричког у српској књижевности с 
разлогом мора задржати поглед на опусу овог аутора.

Кључ­не ре­чи: Стеван Пешић, сан, сновидно, књижевност,  
поетика

У ана­ли­тич­ком по­љу за­о­ку­пље­ном ис­тра­жи­ва­њем сна и 
сно­вид­ног у срп­ској књи­жев­но­сти по­себ­но ме­сто при­па­да, 
или би ба­рем мо­ра­ло припадати Сте­ва­ну Пе­ши­ћу. Не због 
тога што је они­ма ко­ји су га по­зна­ва­ли ода­вао ути­сак чо­
ве­ка ко­ји је „хо­дао у свом сну”,1 већ за­то што је цео ње­гов 

1	 Рас­те­го­рац, И. (1994) Сте­ван Пе­шић – хо­дач у сну. Пле­до­а­је за но­во чи­
та­ње „Ме­се­че­ве ен­ци­кло­пе­ди­је“, Књижевне новине, год. 46, бр. 897, ­
стр. 8.
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опус све­до­чан­ство о до­след­ном књи­жев­ном ва­ри­ра­њу мо­
ду­са и функ­ци­ја они­рич­ког. Оно се мо­же пра­ти­ти од пр­ве 
Пе­ши­ће­ве пе­снич­ке књи­ге (Месечева енциклопедија, 1965), 
пре­ко пу­то­пи­са и ро­ма­на (Катманду, 1982; Светло острво, 
1984; Сарат и Випули, 1984; Тибетанци, 1988), при­по­ве­да­ка 
са­бра­них у Дописивању са Богом (1991), дра­ма и тек­сто­ва 
за лут­кар­ски те­а­тар, до де­ла ко­ја су се по­ја­ви­ла пост­хум­но 
(Пут у Раџастан, 1997; Велика књига, 2002–2010; Дуд у Ко­
виљу, 2015). У том сми­слу на­слов члан­ка Ср­бо­љу­ба Стан­ко­
ви­ћа „Сан по сан, Пе­шић” ни­је са­мо из­раз људ­ске, на­да­све 
при­ја­тељ­ске и про­фе­си­о­нал­не осе­тљи­во­сти за оно­га ко­ји је 
„на­те­рао” за­љу­бље­ни­ке лут­кар­ства да „упло­ве у јед­ну но­
ву дра­ма­тур­ги­ју мут­них по­ет­ских асо­ци­ја­ци­ја и про­зрач­них 
слут­њи, дра­ма­тур­ги­ју чу­да и чу­де­са, дра­ма­тур­ги­ју деч­јег 
сна, дра­ма­тур­ги­ју ап­со­лут­не ве­ре у скри­ве­ни жи­вот уну­тар 
мр­тве ма­те­ри­је“.2 По­ме­ну­ти на­слов јед­на је од нај­тач­ни­јих 
су­бли­ма­ци­ја Пе­ши­ће­вог књи­жев­ног де­ла уоп­ште. 

Бу­ду­ћа оп­се­жна иш­чи­та­ва­ња ова­квог ко­ва раз­ма­тра­ће Пе­
ши­ће­во те­ма­ти­зо­ва­ње тзв. при­че сна, сан као књи­жев­ни мо­
тив и књи­жев­но сред­ство, као гра­ма­ти­ку и енер­ги­ју књи­
жев­не кон­струк­ци­је. За­гле­да­ће у ме­ста на ко­ји­ма се сно­ви 
на­ла­зе – јер она ни­ка­да ни­су „про­из­вољ­на, слу­чај­на или 
бе­зна­чај­на”.3 Ба­ви­ће се ли­те­рар­ним тран­спо­но­ва­њем оног 
„ства­ра­ња сви­је­та” и „из­ми­шља­ња при­ча” ко­је сва­ког сне­ва­
ча чи­не на­ро­чи­тим ау­то­ром.4 Ту­ма­чи­ће ње­го­ве тек­сто­ве као 
за­пи­се пра­вих, ноћ­них сно­ва (и сно­ве као тек­сто­ве), али и 
ње­го­ва са­ња­ња у буд­ном ста­њу, мно­штво ис­ку­ста­ва бли­ских 
ви­зи­ји, ха­лу­ци­на­ци­ји или фан­та­зма­го­ри­ји, по­том и она ко­ја 
је на­зи­вао „ви­ђе­ња” а ко­ја не при­па­да­ју до­слов­це ни­јед­ној 
од на­ве­де­них ка­те­го­ри­ја. Ра­све­тља­ва­ће ста­тус и уло­гу свих 
тих мо­ду­ла­ци­ја оне стране јаве у по­је­ди­ним жан­ро­ви­ма, 
у су­сре­та­њу са ла­мент­ним, ху­мор­ним, гро­теск­ним, фан­та­
стич­ним и над­ре­ал­ним, у ау­то­ро­вом го­во­ру о смр­ти и бе­
смрт­но­сти, свом и ту­ђем, ин­тим­ном и јав­ном, о ко­смич­ком, 
он­то­ло­шком, ан­тро­по­ло­шком, кул­ту­ро­ло­шком иден­ти­те­ту. 

За­се­бан ис­тра­жи­вач­ки аспект сва­ка­ко ће би­ти и ци­тат­не ре­
ла­ци­је ко­је Пе­ши­ће­ва ми­са­о­на и ства­ра­лач­ка по­све­ће­ност 
сно­ви­ма ус­по­ста­вља пре­ма древ­ним тек­сто­ви­ма древ­них 
ци­ви­ли­за­ци­ја, езо­те­рич­ној, окулт­ној, ре­ли­гиј­ској, на­уч­ној и 
фи­ло­соф­ској ли­те­ра­ту­ри, те пре­ма све­му што су о сну вла­
сти­тим де­лом ис­ка­за­ли Но­ва­лис (Fri­e­drich von Har­den­berg 

2	 Stan­ko­vić, S. (1994) San po san, Pe­šić, Ludus, god. 3, br. 19, str. 9.
3	 Жи­жо­вић, О. (2012) Про­блем мо­гућ­но­сти и оправ­да­но­сти ту­ма­че­ња ли­

те­рар­них сно­ва, Књижевна историја, бр. 147, стр. 464.
4	 Fromm, E. (1970) Zaboravljeni jezik, pre­vod Hr­vo­je Li­sin­ski, Za­greb: ­

Ma­ti­ca hr­vat­ska, str. 12–13.
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No­va­lis), Ке­рол (Le­wis Car­roll), Ан­дер­сен (Hans Chri­stian 
An­der­sen), Рем­бо (Art­hur Rim­baud), Де Квин­си (Tho­mas de 
Qu­in­ceu), Нер­вал (Gérard de Ner­val), Ме­тер­линк (Ma­u­ri­ce 
Ma­e­ter­linck) и мно­ги дру­ги са ко­ји­ма је, на овај или онај на­
чин, био у до­слу­ху. И ка­да се из­у­зму до­ка­зи о Пе­ши­ће­вој 
на­чи­та­но­сти (и ства­ра­лач­ком ре-кре­и­ра­њу про­чи­та­ног), па 
и до­ка­зи о (не)ори­ги­нал­ност по­је­ди­них сно­ви­ђе­ња и иде­ја, 
та­кви ком­па­ра­ти­ви­стич­ки за­хва­ти ја­сни­је ће га пред­ста­ви­ти 
у ве­ро­ват­но нај­ду­жем ни­зу ко­ји у књи­жев­но­сти спа­ја прет­ке 
и по­том­ке. 

Не­ка бу­ду­ћа сту­ди­ја по­за­ба­ви­ће се, та­ко­ђе, де­ли­ма ко­ја све­
до­че да је за Сте­ва­на Пе­ши­ћа сан био је­дан од об­ли­ка ко­јим 
је про­го­ва­рао о соп­стве­ном раз­у­ме­ва­њу књи­жев­не умет­
но­сти и по­зва­ња умет­ни­ка ко­ји се, ко­ли­ко за­луд­но то­ли­ко 
и не­из­бе­жно тру­ди да књи­жев­но де­ло оте­ло­тво­ри као глас 
са оне стра­не све­сти. Од све­га што у том сми­слу је­сте при­
влач­но под­се­ћа се са­мо на при­по­вет­ку „Ме­ха­нич­ки Пе­газ” 
из Дописивања са Богом. Про­бле­ма­ти­зу­ју­ћи пе­снич­ки дар 
из­ме­ђу екс­клу­зи­ви­те­та ода­бра­них и свој­ства сва­ког чо­ве­ка, 
по­том и сам про­цес пи­са­ња иде­јом о ма­ши­ни као суп­сти­ту­
ци­ји људ­ског пе­снич­ког чи­на, у за­вр­шном де­лу Пе­шић пи­
ше о Дра­го­љу­бу Вер­нач­ком, пе­сни­ку и кон­струк­то­ру „мор­
фе­о­гра­ма”. Апа­рат но­ћу сто­ји крај ње­го­ве по­сте­ље и пре­ко 
„Ау­ре­ли­ји­не ру­ке” – злат­не жи­це по­ста­вље­не на сле­по­оч­ни­
цу спа­ва­ча – бе­ле­жи сли­ке, ре­чи и зву­ко­ве из сно­ва, да би их 
Вер­нач­ки уз по­моћ ши­фрар­ни­ка и Речника снова пре­во­дио у 
по­е­зи­ју, та­кву да се „ја­вља­ла јед­ном у ве­ку”. Но, ка­да јед­ног 
лет­њег да­на Вер­нач­ки за­спи под др­ве­том, да­ле­ко од ку­ће и 
„Ау­ре­ли­је”, са­ња­ће „нај­чу­де­сни­ји сан”: 

Видео је оно што су песници одувек тек наслућивали, али 
даље од слутње нису могли. У сну је гледао Стварање 
Света, и знао је ко је човек, зашто живи и зашто умире. 
Био је неизмерно срећан и радостан; то осећање изви­
рало је из њега. Јер он је био то Стварање и, уједно, по­
сматрач свега: црна тачка из које потиче бескрај. Једног 
тренутка угледао је ово: његова лобања поче да се отва­
ра као плод који је сазрео. Из ње су, попут експлозије, пр­
скале мисли-звезде и насељавале таму и празнину. Из сва­
ке мисли-звезде родило се једно сунце, из сваког сунца по 
једно небо. Тако је настала васиона.5

Све оста­ло у жи­во­ту Пе­ши­ће­вог ју­на­ка би­ло је упор­но при­зи­
ва­ње сне­ва­ног: „сва­ки бе­ли, чист лист хар­ти­је представљао 

5	Pe­šić, S. (2013) Dopisivanje sa Bogom, Be­o­grad: De­re­ta; No­vi Sad: Grad­ska 
bi­bli­o­te­ka u No­vom Sa­du, str. 66–69.
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је за ње­га но­во оча­ја­ње и но­ву на­ду.”6 Ми­стич­но по­и­ма­ње 
по­е­зи­је ни­је но­ви­на и Пе­шић је бли­зак ис­ку­ству свих ко­ји су 
у сну ви­де­ли ко­рен пе­сни­штва, а у ства­ра­њу по­е­зи­је об­лик 
сно­во­сла­га­ња. Са­мо, по­и­сто­ве­ти­ти став јед­ног фик­ци­о­нал­
ног ју­на­ка са ау­то­ро­вим ми­шље­њем и осе­ћа­њем, би­ло би у 
нај­ма­њем  нео­пре­зно. Но, ка­да се има у ви­ду Пе­ши­ћев опус, 
ни­ти jе ко­смо­го­ниј­ски сан Вер­нач­ког, ни­ти је на­из­глед па­ра­
док­сал­но об­је­ди­ња­ва­ње по­ве­ре­ња и не­по­ве­ре­ња у моћ књи­
жев­но­сти да сно­вид­но уоб­ли­чи, уи­сти­ну из­у­зе­так.

Као пут­ник и пу­то­пи­сац на исти на­чин до­жи­вља­вао је свет 
ко­ји је по­хо­дио, свет са ко­јим се је­зик-знак не­пре­ста­но огле­
да, су­о­ча­ва и од­ме­ра­ва по­твр­ђу­ју­ћи се и као је­ди­ни и као не­
до­стат­ни ме­ди­јум за из­ри­ца­ње до­жи­вље­ног. Та­ко ни де­таљ 
да Кат­ман­ду са­мо реч „сан” мо­же опи­са­ти, „али сан, то су 
сли­ке и осе­ћа­ња и не мо­гу се пре­не­ти”,7 ни­је на пр­вој стра­
ни­ци исто­и­ме­ног пу­то­пи­са да би оба­вио уло­гу фи­гу­ра­тив­
ног са­жи­ма­ња ау­то­ро­ве фа­сци­на­ци­је пре­де­ли­ма, гра­ђе­ви­на­
ма, љу­ди­ма и иде­ја­ма ег­зо­тич­них ло­ка­ци­ја, ни да би ми­сти­
фи­ко­вао по­бро­ја­но, па ни да би био сми­шље­на од­ступ­ни­ца 
од евен­ту­ал­ног не­у­спе­ха књи­ге ко­ју ства­ра. То је јед­на од 
мно­гих срод­них фор­му­ла­ци­ја ко­ји­ма је ис­ка­зи­вао су­шти­ну 
свог осе­ћа­ња и осе­ћа­ја не­ма­те­ри­јал­не есен­ци­је Ази­је кроз 
ко­ју се кре­тао „пре­ла­зе­ћи из јед­ног сна у дру­ги” и спо­зна­
ва­ју­ћи „да бу­ђе­ња не­ма”.8 Еле­мен­ти сна је­су ну­жност при­
по­ве­да­ња за ау­то­ра ко­је је био „све­стан да у при­чи о дру­
гом увек не­што бит­но из­ми­че, да увек по­сто­ји не­са­вла­ди­ви 
ви­шак”.9 Због за­љу­бље­нич­ког од­но­са пре­ма том „ви­шку” 
Кат­ман­ду се све ви­ше уда­ља­ва од европ­ском оку атрак­тив­не 
ту­ри­стич­ке де­сти­на­ци­је и суб­кул­тур­ног ра­ја у ко­ји се хр­ли­
ло ше­зде­се­тих и се­дам­де­се­тих го­ди­на 20. ве­ка, а све ви­ше 
бли­жи јед­ном од Пе­ши­ће­вих емо­ци­о­нал­них и ду­хов­них чво­
ри­шта. Исто­вре­ме­но, иден­ти­фи­ко­ва­ње пу­то­пи­са као жан­ра 
не­по­сред­ни­је на­ги­ње ка гле­ди­шти­ма ко­ја у ње­му ви­де тип 
ау­то­би­о­граф­ске про­зе и ис­по­вед­ног раз­от­кри­ва­ња пи­сца. 
Ка­ко због на­гла­ше­не ре­флек­сив­но­сти ко­јом ау­тор кре­и­ра 
вла­сти­ти од­нос пре­ма ви­ђе­ном (и се­бе као ин­ди­ви­дуу), та­ко 
и због нај­оп­шти­је схва­ће­не сно­вид­не оп­ти­ке у ко­јој се ви­ђе­
но пре­ла­ма, а сва­ка­ко и због „ко­лек­ци­је” књи­жев­но уми­ве­
них и бри­жљи­во по­зи­ци­о­ни­ра­них сно­ва као на­ро­чи­тог ни­за 

6	 Исто, стр. 69.
7	 Pe­šić, S. (1982) Katmandu, Be­o­grad: Pro­sve­ta, str. 7.
8	 Пе­шић, С. (1984) Светло острво, Но­ви Сад: Ма­ти­ца срп­ска, стр. 212.
9	 Гво­зден, В. (2013) „Кат­ман­ду” или ка­би­нет чу­де­са Сте­ва­на Пе­ши­ћа, 

Стеван Пешић – живот и дело. Зборник радова са стручног скупа одр­
жаног у Градској библиотеци у Новом Саду 6. октобра 2009. године, 
Но­ви Сад: Град­ска би­бли­о­те­ка у Но­вом Са­ду, стр. 19–20.
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„тек­сто­ва у тексту”,10 Катманду, баш као и Светло острво, 
чи­та се као пу­то­пис о „уну­тар­њем пу­то­ва­њу су­бјек­та”.11

За­ма­шан по­сао сто­ји и пред сту­ди­јом ко­ја ће се ба­ви­ти Пе­
ши­ће­вим ли­те­рар­ним го­во­ре­њи­ма о не­са­ни­ца­ма и то не­рет­
ко на на­чин ко­ји их по­ста­вља на раз­ме­ђе ужа­са од слут­ње да 
је веч­ност упра­во трај­но му­че­ње не­мо­гућ­но­шћу да се скло­
пе очи и сре­ће јер су зна­чи­ле по­вра­так се­би „она­квом ка­кав 
тре­ба да сам по сво­јој не­бе­ској сли­ци”.12 Ипак, ка­ко пре­ва­гу 
од­но­се де­ла по­ве­за­на са по­да­ва­њем „сва­ки­да­шњем и сва­ко­
ноћ­ном ми­ту”,13 ту је и нај­ве­ћи иза­зов ту­ма­че­њу. Раз­ли­чи­ти 
по об­ли­ку, емо­ци­ји, функ­ци­ји, по са­мо­стал­но­сти или укло­
пље­но­сти у ши­ри ли­те­рар­ни кон­текст, по то­ме ну­де ли се 
као соп­стве­ни или „соп­стве­ни”, фик­тив­ни или „фик­тив­ни”, 
по то­ме је­су ли гро­теск­ни, је­зо­ви­ти, еле­гич­ни, сен­ти­мен­тал­
ни, про­роч­ки, има­ју ли или не­ма­ју би­ло ка­кав вид ау­тор­ског 
„об­ја­шње­ња” – Пе­ши­ће­ви тек­сто­ви-сно­ви че­ка­ју те­ме­љи­ту 
ти­по­ло­шку ана­ли­зу. 

Има их у Катмандуу: у јед­ном се пео „ле­стви­ца­ма од све­тло­
сти” ко­ји­ма „љу­ди иду го­ре, ан­ђе­ли си­ла­зе до­ле” и схва­тао 
„да је оно што сма­тра­мо не­бом за­пра­во огле­да­ло зе­мље”;14 у 
дру­гом је стра­нац ко­ји бе­жи од про­го­ни­те­ља – људ­ских ли­
ца на све­му и у све­му, на зи­до­ви­ма, пти­ца­ма, ка­пи­ма во­де, 
др­ве­ћу, ли­шћу, „ми­ли­јар­де ли­ца из свих епо­ха и свих ра­са” 
ко­ја му па­да­ју на длан и пре­тва­ра­ју се у пе­пео док ве­тар све 
не по­диг­не у ви­си­ну;15 у тре­ћем је самац усред свемира, у 
све­ту без зве­зда, љу­ди, би­ља­ка, жи­во­ти­ња, у ком „не­ма жи­
во­та, али не­ма ни смр­ти”, у ком по­сто­ји са­мо веч­на ти­ши­на 
и та­ма, је­ди­на и не­у­ни­шти­ва...16 Има их и у Светлом острву, 
а ме­ђу нај­ду­бље про­жи­вље­ним са ста­но­ви­шта на­ра­то­ро­вог 
све­до­че­ња је­су ови:

Два сна дошла су као опомена. У првом сну нашао сам се 
код куће, у завичају. Била је недеља, време ручка и поро­
дица на окупу. Светло је како само може бити у недељу, 
лети. Чула су се манастирска звона; топло је, сигурност 
и срећа. Цео сан је био та кратка слика, стварна до бола: 

10	Lac­hmann, R. Knji­žev­ni san kao tekst u tek­stu, u: Prostori snova: onirič­
ko kao poetološki i antropološki problem, ure­di­le Ben­čić, Ž. i Fa­li­še­vac, D. 
(2012), Za­greb: Dis­put, str. 17.

11	Гво­зден, В. нав, де­ло, стр. 19–20.
12	Пе­шић, С. (1984) нав. де­ло, стр. 115.
13	Broh, H. (1979) Pesništvo i saznanje. Eseji, pre­veo Jan­ko­vić, S., Niš: ­

Gra­di­na, str. 198.
14	Pe­šić S. (1982) нав. де­ло, стр. 12.
15	Исто, стр. 100.
16	Исто.
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давно ишчезло детињство. Никаквих догађаја ни речи, и 
онда нагло буђење. И у другом сну нашао сам се на селу. 
Доба је жетве и ми жањемо жито. Ту је цела породица, 
не видим све, али знам да су ту и миран сам. Отац коси; 
њега јасно видим. Једино што је необично јесте величина 
њиве; нема јој краја, а и већи је сјај златног саденутог 
снопља и непожњевеног жита. Топло ми је на срцу и у 
души док то гледам. И тај сан је био само слика, без ре­
чи и догађаја; исечак далеког света. Од оба та сна сам 
плакао. Чинило ми се да више никада нећу моћи да се вра­
тим у свој свет, нити ћу икада видети неког од својих 
најближих. Имао сам осећање да је смрт као и ти сно­
ви: сећање на живот, јако и вечито, и немогућност да се 
вратиш у њега.17

Раз­ми­шља­ње о њи­хо­вој функ­ци­ји у струк­ту­и­ра­њу Светлог 
острва не­ма мно­го пре­пре­ка: да­ти сно­ви на­ја­вљу­ју ско­ри 
свр­ше­так пу­то­ва­ња (и пу­то­пи­са) па би се њи­хо­ва уло­га да­ла 
све­сти на емо­ци­о­нал­но на­би­јен мо­тив­ски за­ма­јац ко­ји по­
кре­ће на нов пут – по­вра­так ку­ћи. Но, уло­га на­ве­де­них сно­ва 
би­ва сло­же­ни­ја ка­да се иш­чи­та­ју као су­о­ча­ва­ње са прет­њом 
за­бо­ра­ва („До­га­ђа­ло се да се да­ни­ма не се­тим ку­ће, за­ви­
ча­ја, при­ја­те­ља; мој свет је ов­де то­нуо у ду­би­не, не­ста­јао. 
По­чео сам да за­бо­ра­вљам и ли­ца нај­бли­жих”).18 Та је прет­
ња, исти­на, ствар тре­ну­та­ка, али та­квих да у ин­тер­пре­та­ци­ју 
ну­жно уво­де и про­ми­шља­ње о ра­сло­је­но­сти фе­но­ме­на зна­
ног као иден­ти­тет. Маг­не­тич­на си­ла уко­ре­ње­но­сти (и као 
бо­рав­ка на јед­ном ме­сту и као нео­д­ва­ја­ња од по­ро­ди­це) и 
маг­не­тич­на си­ла да­љи­на (пу­то­ва­ња, одва­ја­ња) су­сре­ћу се 
у на­ве­де­ном сег­мен­ту и Пе­ши­ћа као пут­ни­ка / пу­то­пи­сца 
из­но­ва уоб­ли­чу­ју као тра­га­о­ца за не­чим што је из ко­ре­на 
су­прот­но хе­до­ни­стич­ко-ту­ри­стич­ком аван­ту­ри­зму. Пе­шић 
је пу­то­вао и о пу­то­ва­њи­ма пи­сао не би ли из­ре­као вла­сти­ту 
фи­ло­со­фи­ју то­ле­ран­ци­је, и то „не­фал­си­фи­ко­ва­не то­ле­ран­
ци­је” као раз­у­ме­ва­ња, са­о­се­ћа­ња и љу­ба­ви пре­ма све­му што 
је од ње­га раз­ли­чи­то и не би ли на­шао „из­лаз из исто­риј­ског 
ко­шма­ра”19 и дру­штва ко­је се „по­и­сто­ве­ћу­је са ти­ран­ским 
ри­ту­а­ли­ма”.20 Уз ка­за­но, де­лу­је да у све­му то­ме по­сто­ји и 
ау­то­ро­ва по­тре­ба да ис­тра­жи се­бе као homo viator и homo 
intra dominium. Иде­ју за­ви­чај­но­сти и соп­стве­не при­пад­но­
сти за­ви­ча­ју Пе­шић је ства­ра­лач­ки фор­му­ли­сао под­јед­на­ко 

17	Пе­шић, С. (1984), нав. де­ло, стр. 211–212.
18	Исто, стр. 212.
19	Ба­са­ра, С. (1985) Фак­то­гра­фи­ја и фан­та­зма­го­ри­ја, Књижевне новине, 

год. 36, бр. 697, стр. 9.
20	Ве­ли­кић, Д. (1991) Ис­по­вест чо­ве­ка ко­ме се до­го­дио чи­тав свет, Нин, бр. 

2124 (30. 1. 1991), стр. 44.
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у ди­фу­зном рас­пр­ска­ва­њу по ма­пи ту­ђег, дру­гог, дру­га­чи­јег 
и згу­шња­ва­њу у јед­ну ге­о­граф­ску тач­ку, упра­во про­стор ко­
јим се „пу­не на­ше пр­ве пер­цеп­ци­је”, ко­јим се те­ло и свест 
пр­ви пут „укљу­чу­ју у сви­јет” и ста­па­ју с њим, а до чи­јег се 
пу­ног раз­у­ме­ва­ња обич­но до­ла­зи „у раз­до­бљи­ма или тре­ну­
ци­ма ка­да жи­вот и кул­ту­ра за­вр­ша­ва­ју не­ки од сво­јих раз­
вој­них ци­клу­са”.21 У рит­му та два по­ри­ва на­ста­ла је је­дин­
стве­на сли­ка све­та Пе­ши­ће­вог књи­жев­ног де­ла.

Тек­сто­ва-сно­ва има и у Месечевој енциклопедији и у при­ре­
ђе­ном из­бо­ру из Пе­ши­ће­ве  ру­ко­пи­сне за­о­став­шти­не, Дуд у 
Ковиљу. У Месечевој енциклопедији пред­ста­вио се, из­ме­ђу 
оста­лог, и као књи­жев­ник са ван­ред­ним сен­зи­би­ли­те­том за 
је­зич­ке мо­ду­ла­ци­је они­рич­ког па ће пу­ну кри­тич­ку па­жњу 
кад тад за­до­би­ти, ре­ци­мо, удео сно­вид­ног у струк­ту­и­ра­
њу по­ет­ске про­зе са фан­та­стич­ним или чу­де­сним ис­хо­дом 
(„Апо­ри­геј”, „Из ме­се­че­ве фи­јо­ке”, „О зву­ци­ма”, „Бо­је”, „О 
ми­ри­си­ма”, „Ме­не”, итд). Скрај­ну­ти не­ће оста­ти ни сти­хо­ви 
о сно­ви­ма не­људ­ских спа­ва­ча, сти­хо­ви не­жни и ме­ки она­ко 
и оно­ли­ко ко­ли­ко и ли­ри­зам пе­сни­ко­вог пан­те­и­стич­ког осе­
ћа­ња. То, као и по­е­тич­ност чу­де­сног ко­је се зби­ва на зе­мљи 
и ја­ви за вре­ме не­чи­јег сна а ко­је је рав­но чу­де­сно­сти сне­
ва­ног – јер пра­ве гра­ни­це ту не­ма – мо­гла би илу­стро­ва­ти 
пе­сма „Кад кор­па­ри спа­ва­ју”: 

Ветар направио/ Циганске куће насред поља./ Деда спа­
ва; један свитац/ Браду му је запалио/ Моја жена спава/ 
У њеној коси лептирови,/ То цвеће које лети,/ Замрсили 
се./ Деца се пењу на небо/ Свирајући у мале хармонике,/ 
Водећи зелено ждребе./ А месец плете корпе са мном,/ Јер 
мишеви већ/ Снивају кукурузну свилу.22

Ту су и при­ме­ри без ли­те­рар­не на­до­град­ње, ре­кон­струк­ци­је 
и „вас­кр­са­ва­ња” сна пре­да­ним ства­ра­лач­ким и „ре­дак­тор­
ским” тру­дом ау­то­ра:23

Сањао сам/ Да сам црвенонога рода/ И да стојим на 
крову, ах! 24

Или: 

21	Uža­re­vić, J. (2011) Möbiusova vrpca. Knjiga o prostorima, Be­o­grad: ­
Slu­žbe­ni gla­snik, str. 383.

22	Pe­šić, S. (1965) Mesečeva enciklopedija, Be­o­grad: Uni­ver­zi­tet­ski od­bor SSJ 
Be­o­grad­skog uni­ver­zi­te­ta, str. 10.

23	Јо­ва­но­вић, Б. (2017) Онирички код. Увод у антропологију снова, ­
Бе­о­град: HE­RA­e­du, стр. 197.

24	Pe­šić, S. (1965) нав. де­ло, стр. 19.
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А ја сањам да сам мачак;/ Преко кровова/ Дођох својој 
драгој,/ Она викну:/ Шиц!25

Обе лир­ске ми­ни­ја­ту­ре ефект­ност ду­гу­ју су­ге­сти­ји не­по­
сред­ног за­пи­си­ва­ња са­ња­ног чи­ме се чи­та­лац ста­вља у по­
ло­жај по­ве­ре­ни­ка нај­ви­шег ре­да ком се сан пр­ви пут при­ча 
са же­љом да се из­ву­че из из­вор­не ди­мен­зи­је што хи­три­је да 
се не би, у оној у ко­ју до­спе­ва, осуо и ра­за­суо у не­по­врат. 

Ка­ко год би­ло, ми­ни­ма­ли­стич­ки кон­цепт схва­ћен као мак­си­
мум је­зи­ка ко­ји те­жи ис­ка­зи­ва­њу сно­ва у овим пе­снич­ким 
књи­га­ма ни­је је­ди­ни ау­тор­ски по­сту­пак. На мно­гим ме­сти­
ма Пе­шић текст-сан уоб­ли­чу­је на­ра­тив­но­шћу и раз­ви­ја­њем 
до­жи­вље­ног (или псе­у­до­до­жи­вље­ног, све­јед­но). Ме­ђу њи­ма 
је и пе­сма ко­ја – ка­ко то са­мо у сну мо­же би­ти ла­ко – спли­ће 
фа­тал­ност лич­ног у ко­смич­ком ам­би­су и олак­ша­ње ко­је до­
ла­зи са при­се­ћа­њем о вла­сти­тој смр­ти као но­вој ди­мен­зи­ји 
ко­ја по­ти­ре зна­чај све­до­че­ња апо­ка­лип­тич­ном тре­нут­ку. Реч 
је о пе­сми ко­ја за­ди­ре у ег­зи­стен­ци­јал­ну зеб­њу, у ко­смо­ло­
шку и он­то­ло­шку по­љу­ља­ност ко­ор­ди­на­та по ко­ји­ма се кре­
ће по­сто­је­ћи свет и пе­снич­ки су­бјект за­јед­но с њим: 

Био је сан./ Наша планета скренула/ Са своје путање/ И 
пошла./ Гледам: кугла се/ Ваља мрачним просторима,/ 
Одлази./ Ја упаничио/ Ни где лећи, ни сести,/ А камо ли 
коракнути./ Забринут си нешто?/ каже моја мајка/ Која 
се однекуд ту створила./ Показујем јој земљу:/ Куглица 
се још види./ Али, моја мајка се осмехује,/ То и онако не­
ма/ Значаја за тебе:/ Ти си умро./ Мени лакну./ Заборавио 
сам, рекох,/ Па се обоје насмејасмо.26 

Екс­пре­сив­ност сти­хо­ва о Зе­мљи ко­ја „од­ла­зи”, „ва­ља се 
мрач­ним про­сто­ри­ма” и оста­вља „упа­ни­че­ног” по­сма­тра­ча 
не­све­сног да се на­ла­зи с оне стра­не жи­во­та,27 до­брим де­
лом до­ла­зи од по­твр­ђи­ва­ња тач­но­сти за­па­жа­ња да ства­ра­ње 
фан­та­сти­ке, ина­че „по­ни­кло из ду­би­на ре­ли­ги­о­зне и мит­ске 
све­сти и сно­ва”, го­то­во увек под­ра­зу­ме­ва „не­ку вр­сту ви­се­
ћег мо­ста ко­ји до­ди­ру­је обе су­прот­не оба­ле – Тао, Ло­гос и 

25	Пе­шић, С. (2015) Дуд у Ковиљу: избор из песничке заоставштине, ­
при­ре­дио Ђе­рић, З., Но­ви Сад: Зма­је­ве деч­је игре, стр. 30.

26	Pe­šić, S. (1965) нав. де­ло, стр. 23. 
27	Уз­гред, ови сти­хо­ви има­ју ау­то­ци­тат­ну па­ра­ле­лу у пу­то­пи­су Катманду: 

„Не­ко­ли­ко пу­та, у раз­ли­чи­тим пе­ри­о­ди­ма жи­во­та, хва­тао ме је па­ни­чан 
страх да се зе­мља одва­ја и бе­жи од ме­не. Осе­ћао сам ка­ко ле­ти, уда­љу­је 
се све бр­же; гле­дам ка­ко се све ме­ња, не­ста­је, а ја сто­јим, сам, у Ни­че­му. 
Сли­ка смр­ти, али као у огле­да­лу: обр­ну­та”; Pe­šić, S. (1982) нав. де­ло, 
стр. 212–213.
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Ха­ос, Ни­шта, на ко­ме, као играч на жи­ци, сто­ји и њо­ме хо­да, 
не­си­гур­ни чо­век”.28 

С дру­ге стра­не, по­је­ди­ни при­ме­ри крат­ких при­ча те­ма­ти­зу­ју 
сан на по­све дру­га­чи­ји на­чин – тех­ни­ком на­ив­ног при­по­ве­
да­ња са по­тен­ци­јал­но уоч­љи­вим им­пул­си­ма хар­мсов­ске и 
каф­ки­јан­ске ат­мос­фе­ре: 

Ноћас, једна вишеспратница са људима у сну, упутила се 
преко трга. Чувар јавног реда је зазвиждао: ̓ Дозволу, мо­
лим Вас, покажите!ʼ Насмејала се зграда, не зауставља­
јући се. ʼУхапшени стеʼ, казао је чувар јавног реда,ʼбиће­
те затворениʼ. И стао је пред њу. Стала је и зграда. ʼСа­
мо да прошетам пољемʼ, рекла је, ʼпролеће је. Вратићу 
сеʼ. ʼНеʼ, рекао је чувар и поново зазвиждао. Дојурила су 
полицијска кола, огромна, као велики град. Таква до сада 
никада нисам видео. Из њих је изашао човечуљак у црве­
ном реденготу. Стрпали су вишеспратницу, са људима у 
сну, у кола и одјурили према затвору.29 

Ни­је спор­но да се на­ив­ни код ове при­че мо­же иш­чи­та­ти као 
сред­ство ефект­ног ис­ти­ца­ња ау­то­ро­вог убо­да у по­ли­циј­ски 
ре­зон по­ли­циј­ски устро­је­ног све­та у ком се по­че­сто по­твр­
ђу­је оправ­да­ност људ­ског стра­хо­ва­ња да бити без кривице 
крив ни­је ис­кљу­чи­во ту­ђа суд­би­на. Са­мо, у слу­ча­ју ка­те­го­
рич­ког др­жа­ња за ту ин­тер­пре­та­тив­ну ли­ни­ју за­не­ма­ри­ла 
би се бит­на стра­на Пе­ши­ће­вог од­но­са и пре­ма сно­вид­ном и 
пре­ма на­ив­ном: ужи­так у пот­пу­ном ко­мо­ди­те­ту игре ап­сурд­
ним и ало­гич­ним пре­о­бли­ко­ва­њи­ма по­јав­ног, без „дуплог 
дна”, иро­нич­ке или кри­тич­ке тен­ден­ци­је.

Осим то­га, у сег­мен­ту Месечеве енциклопедије на­сло­вље­
ном „Из сна” на­ла­зи се и за­пис за ко­ји би се мо­гло ре­ћи да је 
они­рич­ко-ми­зан­сцен­ско-филм­ски ка­дар, стил­ски ого­љен до 
ра­зи­не ин­фор­ма­тив­ног: 

Месец, пун, величине као када се појављује, поред њега 
стоји Лајбниц (у оделу свог времена, са периком); Месец 
је у висини математичаревих рамена, и Лајбниц по њему 
– као по школској табли, исписује формуле парадецимал­
ног рачуна.30

У истом кон­тек­сту су и сти­хо­ви чи­ја сли­ков­на из­ра­жај­ност 
до­ти­че екс­пре­си­о­ни­стич­ки по­сту­пак, а се­ман­тич­ка ши­ри­на 

28	Је­ро­тић, В. Ком­пен­за­тор­на и ства­ра­лач­ка уло­га има­ги­на­тив­ног у жи­во­
ту чо­ве­ка, у: Српска фантастика. Натприродно и нестварно у српској 
књижевности, уре­дио Па­ла­ве­стра, П. (1989), Бе­о­град: СА­НУ, стр. 34.

29	Пе­шић, С. (2015) Дуд у Ковиљу: избор из песничке заоставштине, ­
при­ре­дио Ђе­рић, З., Но­ви Сад: Зма­је­ве деч­је игре, стр. 22.

30	Pe­šić, S. (1965) нав. де­ло, стр. 50.
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на­ра­ста из они­рич­ког пре­та­па­ња ар­хе­тип­ских сиг­на­ла мит­
ске ма­три­це о уми­ру­ћем бо­жан­ству ко­је сво­јим не­ста­ја­њем 
пло­ди свет и за­све­до­че­ног ам­би­ва­лент­ног од­но­са пре­ма деј­
ству Mесеца ко­ји се у фол­клор­ној тра­ди­ци­ји уста­лио у ра­
спо­ну од спа­со­но­сног, жи­во­то­твор­ног ко­смич­ког прин­ци­па 
до ра­зор­не си­ле:31

Месец, велики пас/ вукао се около./ Лобања му је секиром 
засечена/ – нису је могли извадити; секира/  стоји загла­
вљена у Месецу –/ и крв капље/ по земљи и градовима./ 
ʼНегде мирише зумбулʼ, рекоше људи./ Жене су скупљале 
месечеву крв у корита/ да купају новорођенчад./ Те године 
рођено је много деце/ Нису знали шта ће с њима.32

Без об­зи­ра на то ко­јим књи­жев­ним стра­те­ги­ја­ма су фор­му­
ли­са­ни и у ко­јој ме­ри тран­спо­ну­ју хи­по­те­тич­ки ства­ран сан 
(би­ло као са­мо је­дан „му­ње­вит ути­сак”, би­ло као „бес­крај­
но ду­го пре­ди­во”, би­ло  ње­го­ву „драм­ску струк­ту­ру”),33 сви 
тек­сто­ви (или фраг­мен­ти тек­сто­ва) ко­ји се не­скри­ве­ном сиг­
на­ли­за­ци­јом ау­то­ра име­ну­ју као сно­ви, ту­ма­че­ње од­вла­че ка 
тврд­њи да на­ста­ју из по­тре­бе да се нај­ин­тим­ни­ја ин­ти­ма 
ис­по­ве­ди чи­та­о­цу, али, у из­ве­сном сми­слу, и да се са­кри­је 
у је­зи­ку.34 Знал­ци ме­то­до­ло­ги­је ту­ма­че­ња књи­жев­но­сти по­
ни­ра­њем у ау­то­ро­во ин­ди­ви­ду­ал­но и ко­лек­тив­но не­све­сно, 
у ње­го­ву ани­му, стра­хо­ве, жуд­ње, она­ко ка­ко то функ­ци­о­
ни­ше у ду­бин­ској пси­хо­ло­ги­ји, у Пе­ши­ће­вим де­ли­ма има­ју 
на рас­по­ла­га­њу бо­гат ма­те­ри­јал и ениг­му до­стој­ну тру­да. 
Про­ми­шља­ње се увек мо­же за­у­ста­ви­ти у не­до­у­ми­ци је ли 
књи­жев­ност за­и­ста спо­соб­на да сло­ви­ма на хар­ти­ји оте­ло­
тво­ри сан, то „ау­тен­тич­но чу­до” ко­је у исти мах маг­не­тич­но 
при­вла­чи и збу­њу­је,35 или је све до че­га при­сти­же тек ис­кон­
стру­и­са­ни уо­бра­зиљ­ни „про­из­вод” са при­зву­ком фин­ги­ра­ња 
и фа­бри­ка­ци­је не­че­га што на сан же­ли да ли­чи, јед­но­став­но 
до­каз илу­зор­ног пе­снич­ког тру­да да фик­си­ра пси­хофи­зи­о­ло­
шко „до­га­ђа­ње” ко­је се не мо­же ис­при­ча­ти јер би се, у ду­ху 
Ва­ле­ри­је­вог (Paul Valéry) кри­тич­ког при­сту­па фрој­дов­ским 
иде­ја­ма, као „ма­са ути­са­ка” и „свет тре­нут­но­сти” по­све 

31	Ša­ran­čić Ču­tu­ra, S. (2018) Frag­men­ti o in­ter­tek­stu pe­snič­kog de­la Ste­va­na 
Pe­ši­ća, Slavistična revija, let­nik 66, št. 3, str. 318–319. 

32	Pe­šić, S. (1965) нав. де­ло, стр. 50.

33	Jung, K. G. (1977) Dinamika nesvesnog, pre­vod Mi­le­kić, D. i P., No­vi Sad: 
Ma­ti­ca srp­ska, str. 401.

34	Јер, „при­ча сна се обра­зу­је упра­во у ме­ђу­про­сто­ру по­тре­бе за са­оп­
шта­ва­њем и од­би­ја­ња са­оп­шта­ва­ња”, а од „тог двој­ства по­е­зи­ја пра­ви 
ка­пи­тал”; Кор­дић, Р. (1982)  Поезија и увид, Бе­о­град: „Вук Ка­ра­џић”, ­
стр. 114.

35	Ма­рић, С. (1968) Гласници апокалипсе. Записи и есеји, Бе­о­град: Но­лит, 
стр. 9–17.
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из­об­ли­чи­ло по­ви­но­ва­њем ре­че­ни­ци буд­но­сти.36 Уз сву ин­
три­гант­ност ко­ју на­го­ве­шта­ва раз­ре­ша­ва­ња ди­ле­ме да ли је 
Сте­ван Пе­шић сво­је ствар­не сно­ве есте­ти­зо­вао у ли­те­рар­ни 
мо­дус или је ли­те­рар­ном ис­ка­зу да­вао на­кнад­но удомљењe у 
на­вод­но од­са­ња­ном, зна­чај­но је и ба­вље­ње де­ло­твор­но­шћу 
по­ет­ског је­зи­ка сно­ва без об­зи­ра на то ка­кво им је по­ре­кло. 
Ко­нач­но, у рав­ни ли­те­рар­но­сти уки­да се бит­ност раз­ли­ко­
ва­ња ау­тен­тич­ног и из­ми­шље­ног сна те се и у пр­вом и у 
дру­гом слу­ча­ју они­рич­ко чи­та као де­тер­ми­нан­та књи­жев­не 
и умет­нич­ке по­е­ти­ке.37 Да­кле, уз би­стре­ње сим­бо­лич­ког је­
зи­ка не­све­сног, уз де­ко­ди­ра­ња књи­жев­них тех­ни­ка ин­сце­
ни­ра­ња сна, по­том уз са­гле­да­ва­ње ли­те­рар­не екс­пре­сив­но­
сти, функ­ци­о­нал­но­сти и естет­ске свр­сис­ход­но­сти у сва­ком 
по­је­ди­нач­ном слу­ча­ју, по­ет­ски је­зик сно­ва ва­ља­ло би ту­ма­
чи­ти и као све­му над­ре­ђен об­ли­ко­твор­ни прин­цип књи­жев­
ног уни­вер­зу­ма овог ау­то­ра. Јер, ми­мо де­ла ко­ја на­сло­вом 
(или на би­ло ко­ји дру­ги на­чин) не­дво­сми­сле­но ис­ти­чу да 
је­су сно­ви, по за­ко­ни­то­сти­ма по­ет­ске гра­ма­ти­ке сна гра­ђе­на 
су мно­га Пе­ши­ће­ва де­ла у це­ло­сти а да то ни­је екс­пли­цит­но 
на­зна­че­но.38 

На­и­ме, ње­го­ви тек­сто­ви ко­ји ис­ти­чу да их ва­ља чи­та­ти као 
сно­вид­но ис­ку­ство, а има­ју окр­њен струк­тур­ни кон­цепт (по­
сто­ји не­дво­сми­слен увод­ни мар­кер, „са­њао сам”, по­сто­ји и 
из­ла­га­ње сна као сре­ди­шњи­ца, али из­о­ста­је фи­нал­на озна­ка 
да се сан до­вр­шио), сан пре­до­ча­ва­ју као фе­но­мен у ко­ји се 
ула­зи али се из ње­га не из­ла­зи, ко­ји мо­же по­че­ти, али се не 
мо­же за­вр­ши­ти, шта­ви­ше: као све-вре­ме и све-про­стор књи­
жев­ног де­ла. Исто­ве­тан учи­нак по­сто­ји и ка­да се сан раз­
от­кри­ва на кра­ју. У дра­ми Тесла или прилагођавање анђела 
за­вр­шно од­ре­ђе­ње ин­тер­вјуа као сна дра­ма­тур­шки је пр­стен 
ко­јим се све ка­за­но за­тва­ра у удво­јен фик­циј­ски дис­курс: 
онај ко­ји при­па­да ау­то­ру дра­ме под­ра­зу­ме­ва и деј­ство­ва­
ње ли­ка (Глас же­не из Не­ба) ко­ји све иден­ти­фи­ку­је као сан 
дру­гог ли­ка (Но­ви­на­ра), чи­ме и ње­го­вог са­го­вор­ни­ка (Те­
слу) по­ста­вља у флу­и­дан про­стор услов­ног раз­гра­ни­че­ња 
људ­ског и бо­жан­ског, ствар­ног и не-ствар­ног, исто­риј­ског 

36	Ro­bin­son-Va­le­ri, Dž. (1990) Valeri, anksiozni intelektualac, pre­vod Spa­ić, 
S., Ba­nja Lu­ka: Glas, str. 192–194.

37	Јо­ва­но­вић, Б. нав. де­ло, стр. 199. 
38	Та­ко је, при­ме­ра ра­ди, кри­ти­ка већ пот­цр­та­ла да је ро­ман Сарат и 

Випули „сан-ро­ман” у ком сло­је­ви бај­ко­ви­то­сти и фан­та­стич­ког ре­а­ли­
зма не до­пу­шта­ју да се с ла­ко­ћом до­ку­чи „шта је при­вид, а шта при­сут­
ност”; Ста­ни­вук, Р. Ро­ман о веч­ној љу­ба­ви. „Са­рат и Ви­пу­ли” Сте­ва­на 
Пе­ши­ћа, у: Стеван Пешић – живот и дело. Зборник радова са стручног 
скупа одржаног у Градској библиотеци у Новом Саду 6. октобра 2009. 
године (2013), Но­ви Сад: Град­ска би­бли­о­те­ка у Но­вом Са­ду, стр. 75.
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и фиктив­ног.39 Та­ко­ђе, умет­нич­ки је про­ве­ре­но успе­шан и 
на­чин ко­ји Пе­шић при­ме­њу­је у ко­ма­ду Плава птица, сво­је­
вр­сној ре­ин­тер­пре­та­ци­ји Ме­тер­лин­ко­вог од­но­са пре­ма сну 
као под­руч­ју ко­је скри­ва су­шти­ну би­ти­са­ња и од­го­во­ре о 
сре­ћи. Но, оп­штост они­рич­ког као (по­тен­ци­јал­ног) струк­
тур­ног по­ступ­ка по­себ­но је из­ра­жај­на ка­да из­о­ста­је и ини­
ци­јал­но, и сре­ди­шње, и фи­нал­но упу­ћи­ва­ње на сан, а цео 
текст при том ода­је ути­сак да је уце­ло­вљен ње­го­вим је­зи­
ком. Та­ква је, ре­ци­мо, пе­сма у ко­јој:

Птица срете Шагала:/ Он има машну, некуд жури./ Си­
ноћ сам, рече птица,/ Са једне ваше слике појела тре­
шње./ Јесу ли биле добре?/ Одличне, а куда журите?/ Код 
Старог пања заседа Академија./ Позвали су и мене./ Јао, 
забринула се птица./ Машну имате, а шешир где вам је?/ 
Забринуо се сликар:/ Заиста, на такву свечаност/ Не иде 
се без шешира./ А Сунце му вели:/ Једна бундева прода­
ће ти шешир./ Сликар сврати у башту,/ Па са шеширом/ 
Од великог бундевиног листа/ Пође у Академију./ На путу 
срете децу,/ Иду у шуму по љубичице,/ Зову и Шагала./ 
Он им каже да не може./ Али у шуми има љубичица, веле 
деца./ Шагал замоли птицу/ Да иде у Академију уместо 
њега./ Птица се нећка./ Узми целу моју башту, рече Ша­
гал./ И нацртаћу ти још већу трешњу./ Птица пристаде 
и оде уместо њега/ У Академију а Шагал са децом/ Оста 
у шуми да тражи љубичице.40

До­брим де­лом та­кав је и Пут у Раџастан, књи­га са ко­јом 
чи­та­лац ни­је на­чи­сто да ли је ро­ман, збир­ка при­по­ве­да­ка 
или по­све на­ро­чит пу­то­пис о жи­вље­њу у мит­ском вре­ме­
ну и про­сто­ру. Но, за­то не­ма дво­у­мље­ња да та књи­га је­сте 
врху­нац Пе­ши­ће­вог слу­ха за ром­ски усме­но­по­ет­ски има­ги­
на­ри­јум и мит као „згу­сну­ти ва­здух пре­си­ћен ки­се­о­ни­ком за 
ма­шту”.41 Про­фа­ни­са­њем ме­та­фи­зич­ког а ди­ви­ни­зо­ва­њем 
сваг­да­њег, до мак­си­му­ма по­ја­ча­ном чул­но­шћу по­је­ди­них 
при­зо­ра, на­ра­тив­ном сен­зу­ал­но­шћу и ко­ло­рит­но­шћу на тра­
гу тзв. ма­гиј­ског ре­а­ли­зма, ла­ком про­ход­но­шћу по оси све­та 
ко­ја спа­ја зе­маљ­ско и не­бе­ско, људ­ско и бо­жан­ско, жи­во и 
не­жи­во, про­шло, са­да­шње и бу­ду­ће, су­ге­сти­јом прин­ци­па 

39	Глас же­не из не­ба: Тражим Николу, мога дечака. Шта је опет напра­
вио? Увек бриге са њиме! 

	 Но­ви­нар: Госпођо, ја сам разговарао са научником Николом Теслом. Ни­
какав дечак овде није био. Глас же­не из не­ба: Заспали сте, млади госпо­
дине, и то сањали. Уколико видите мога Николу, пошаљите га, молим 
вас, Горе. Реците да га тражи Мајка. Пе­шић С. (1993) Те­сла или при­
ла­го­ђа­ва­ње ан­ђе­ла, Књижевност, год. 48, књ. 99, св. 9–10, стр. 928.

40	Пе­шић, С. (2015) нав. де­ло, стр. 20–21.
41	Па­вло­вић, М. (1999) Свечаности на платоу. Обреди поетичког живо­

та, Бе­о­град: Про­све­та, стр. 11–12.
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ци­клич­но­сти као све­вре­ме­но­сти – ство­ре­на је по­ет­ска про­за 
сва у оп­ни чу­де­сног и сне­ва­ног. Основ­ни ин­тер­тек­сту­ал­ни 
слој ове књи­ге – мит­ска при­ча, усме­но пре­да­ње и бај­ка – 
укр­шта се са Пе­ши­ће­вим сен­зи­би­ли­те­том и при­по­вед­ном 
ар­ти­фи­ци­јел­но­шћу из че­га на­ста­је јед­но од нај­по­е­тич­ни­
јих је­ди­ње­ња лич­не и ко­лек­тив­не има­ги­на­ци­је у срп­ској 
књижев­но­сти.  

И у Пе­ши­ће­вим драм­ским тек­сто­ви­ма за де­цу и у ко­ма­ди­
ма за лут­кар­ски те­а­тар „ме­ха­ни­зам” сна је­сте (прет­по­ста­
вље­на) осно­ва тек­сту­ал­не струк­ту­ре. По­нај­пре као из­вор 
оне­о­би­ча­ва­ња, лу­ди­зма, уоп­ште из­згло­бља­ва­ња пер­цеп­ци­је 
и при­ка­зи­ва­ња све­та ко­ји се отео из сти­ска „ствар­но­сног”, 
ње­го­вих ну­жно­сти и кон­вен­ци­ја. У лут­кар­ском по­зо­ри­шту 
Пе­шић је био сло­бо­дан „од фор­ме, огра­ни­че­но­сти сце­не и 
глу­ма­ца, од око­ва је­зи­ка, [...] за­ко­на гра­ви­та­ци­је”.42 Оно што 
је Вас­ко По­па за­пи­сао о сно­ви­ђе­њи­ма ко­ја и пе­сни­ко­ву и чи­
та­о­че­ву гла­ву чи­не „вол­шеб­ном ко­вач­ни­цом” у ко­јој се све 
пре­о­бра­жа­ва: „као да се од­јед­ном, све у све­му пре­по­зна­је, 
као да рас­цве­та­на ра­зно­вр­сност пре­по­зна­је се­бе у об­лом је­
дин­ству у ко­је са­зре­ва и из ко­га ће се по­но­во рас­цве­та­ти”43 – ­
ва­жи и за Пе­ши­ће­ве лут­кар­ске тек­сто­ве. 

Ако се ка­же да је у њи­хо­вом сре­ди­шту они­рич­ко-лу­ди­стич­
ка де­кон­струк­ци­ја по­јав­ног у над­ре­а­ли­стич­ком ду­ху, он­да 
вре­ди на­до­да­ти да не­бро­је­ни спре­го­ви нео­че­ки­ва­них и са­мо 
за ја­ву не­мо­гу­ћих сцен­ских па­ро­ва, од­но­са, сли­ка, си­ту­а­ци­
ја, ни­су де­струк­ци­је ра­ди де­струк­ци­је. Њи­хо­ва ја­чи­на ни­је 
у дра­ма­ти­ци оштрих ре­зо­ва, суб­вер­зи­ја и про­во­ка­ци­ја не­го 
у сло­бо­ди ко­ла­жи­ра­ња. У Чудесном винограду (лутка-игри 
за децу) по­ет­ски је­зик сна – ко­ји не ха­је за про­стор­не у вре­
мен­ске ка­у­зал­но­сти, „днев­ну” ло­ги­ку и сми­сле­ност, уна­пред 
за­да­ту фи­зич­ку по­јав­ност, ко­ји не по­зна­је биљ­ну, жи­во­тињ­
ску, пред­мет­ну или ко­смич­ку да­тост без ду­ше и ме­ђу­соб­не 
ко­му­ни­ка­ци­је – уоб­ли­чу­је све сце­не. И стал­но ре­ге­не­ри­са­ње 
чо­ко­та у Ба­би­ном ви­но­гра­ду док им не до­ди­ја не­пре­ста­но 
на­ле­та­ње сва­ко­ја­ких „бе­ра­ча” па од­лу­че да са­ми се­бе обе­ру 
и по­је­ду, по­кре­ну се и од­туп­ка­ју са сце­не; и при­зо­ре до­ле­
та­ња ја­та ђа­ка из Кар­ло­ва­ца (сви су пти­це са гла­ва­ма де­ча­ка 
а пред­во­ди их она са гла­вом Бран­ка Ра­ди­че­ви­ћа); и по­вор­ку 
ко­ја кре­ће у по­тра­гу за од­бе­глим ви­но­гра­дом: Баба напред. 
Лисице је придржавају. За њима иду ђаци-птице. Госпо­
дин Олуја кашље, Месец и Дунав засвирали су нешто бучно, 

42	Pe­šić, S. (1985) Grad sa zečjim ušima, Be­o­grad: Vuk Ka­ra­džić, str. 11.
43	Po­pa, V. (1979) Ponoćno sunce. Zbornik pesničkih snoviđenja, Be­o­grad: ­

No­lit, str. 9.
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весело. Сунце их удари виолином”;44 и по­ја­вљи­ва­ња по­кој­ни­
ка, Ба­би­ног во­ље­ног Де­де ко­ји ће с оног по­све ла­ко сти­ћи на 
овај свет, ка­ко ка­же: „По­не­се­мо са­мо ме­тли­цу да се опа­је­мо 
од пра­ши­не, ка­ко се ви не би­сте упла­ши­ли”;45 и по­ја­вљи­ва­
ње го­спо­ђе Ве­не­ре ко­ја тра­жи скит­ни­цу Ку­пи­до­на; и Ко­ња 
ко­ји одр­жи хе­до­ни­стич­ко-вин­ску здра­ви­цу су­сре­ту жи­вих 
и мр­твих, зем­них и не­бе­ских, исто­риј­ских и фик­тив­них, 
људ­ских, пред­мет­них, ани­мал­них и фло­рал­них ка­рак­те­ра... 
И у Крилатој крави раз­ма­ху­је се исто­вет­на тех­ни­ка. Не са­
мо у кон­тек­сту ју­на­ка-де­ча­ка ко­ји ко­му­ни­ци­ра са вла­сти­тим 
црте­жи­ма мач­ке, по­лу-ов­це, прин­це­зе или кра­ља као жи­вим, 
бр­бљи­вим, сва­дљи­вим, зах­тев­ним „про­го­ни­те­љи­ма”, већ и 
у кон­тек­сту па­ра­диг­ма­тич­ног пред­став­ни­ка кру­тог ре­зо­на о 
ре­ду, до­зво­ље­ном и не­до­зво­ље­ном: по­ли­ца­јац, остав­ши без 
шап­ке на кра­ју ко­ма­да, ста­вља пти­цу на гла­ву – јер, шта год 
да се де­ша­ва, го­ло­глав „ни­је до­пу­ште­но ићи”.46 Истом ре­
пер­то­а­ру чу­де­сних сли­ка47 при­па­да и Гу­ска ко­ја ши­је, пе­гла, 
чи­сти, игра на ме­се­чи­ни и учи Мом­ка ка­ко да по­ле­ти па за­
јед­но ле­те на Ме­сец; и иде­ја да се нос мо­же из­гу­би­ти, али и 
про­на­ћи па опет ста­ви­ти на ли­це; да лик мо­же би­ти Псе­ћа 
гла­ва („са­мо гла­ва, а пса ниг­де”) у ко­ма­ду Гуска на Месецу.48 
Та­ко­ђе, и де­таљ да Ђак соп­стве­ну гла­ву мо­же „от­кло­пи­ти” 
и „за­кло­пи­ти” да из ње не за­ду­ва „ве­тар” и сте­че­но зна­ње 
не „из­ве­три”, или онај о Чо­ве­ку без гла­ве ко­ји не зна где да 
ста­ви ше­шир док му же­на не до­не­се гла­ву и по­ста­ви је на 
ме­сто, да­ка­ко, оче­шља­ну и с на­ми­ри­са­ним бр­ко­ви­ма, оба из 
Чудног чуда,49 об­но­ви­ће шарм бу­квал­ног чи­та­ња ме­та­фо­ре 
ка­кво се одав­но ра­би у умет­но­сти, ре­ци­мо на Ша­га­ло­вим 
(Marc Cha­gall) сли­ка­ма или у сти­хо­ви­ма Ма­ја­ков­ског (В. В. 
Маяков­ский).

Све у све­му, ко­ло­пле­ти та­квог ти­па ни­су тра­же­не би­зар­но­
сти и њи­хо­ва фун­кцја ни­је у по­зна­том над­ре­а­ли­стич­ком за­
пре­па­шћи­ва­њу чи­та­о­ца по сва­ку це­ну. Над­ре­а­ли­стич­ки им­
пулс те­шко је по­ре­ћи као под­кон­струк­ци­ју сва­ког Пе­ши­ће­
вог де­ла ко­је се кре­ће у зо­ни ира­ци­о­нал­ног, на­ив­ног / дечјег 
и сно­вид­ног у ду­ху већ кла­сич­ног ци­тат­ног ме­ста из пе­ра 

44	Пе­шић, С. Чу­де­сни ви­но­град, у: Антологија српске драме за децу, при­
ре­дио Кра­вља­нац, Б. (2001), Бе­о­град: За­вод за уџ­бе­ни­ке и на­став­на ­
сред­ства, стр. 330.

45	Исто, стр. 332.
46	Pe­šić, S. (1985) нав. де­ло, стр. 28.
47	О еле­мен­ти­ма чу­де­сног у ње­го­вим ко­ма­ди­ма за де­цу ви­де­ти: Жи­ва­но­

вић, С. (2013) Дра­ма­тур­ги­ја чу­де­сног у бај­ко­ви­тим лут­ка-игра­ма Сте­ва­
на Пе­ши­ћа – „Гу­ска на Ме­се­цу”, „Бор ви­сок до не­ба”, „Чу­де­сни ви­но­
град”, Театрон, бр. 165/165, стр. 101–112.

48	Pe­šić, S. (1985) нав. де­ло, стр. 29–41.
49	Исто, стр. 43–55.
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Мар­ка Ри­сти­ћа о де­тињ­ству као „до­бу жи­вље­ња у са­мом 
сну”, о „бу­ји­ца­ма уну­тра­шњег ма­шта­ња” и „игри не­ве­за­них 
сно­ва” ко­ју „де­фор­ми­са­ни [...] за­сто­ри­ма здра­вог ра­зу­ма, 
зи­до­ви­ма сми­сла и ин­те­лек­ту­ал­ног ко­ри­сто­љу­бља” не мо­гу 
раз­у­ме­ти.50 Ту­ма­чи Пе­ши­ће­ве дра­ма­тур­ги­је за­кљу­чи­ли су да 
у овим лут­ка-игра­ма пре­вла­да­ва „ре­ду­ко­ва­ни над­ре­а­ли­стич­
ки дра­ма­тур­шки про­се­де”,51 по­нај­пре у сми­слу од­ри­ца­ња од 
„ау­то­мат­ског” од­но­са пре­ма не­све­сном. Уз то, по­е­зи­ја сно­
вид­ног ов­де ни­је пут ко­ји во­ди по­бу­ни у оном екс­пли­цит­
ном и гла­сно-про­грам­ском над­ре­а­ли­стич­ком ма­ни­ру. Иа­ко 
је Пе­шић до­не­кле чи­нио оно о че­му је, ма­ње-ви­ше че­ти­ри 
де­це­ни­је ра­ни­је пи­сао Ду­шан Ма­тић ка­да је по­зи­вао и пи­
сце и чи­та­о­це деч­је књи­ге да по­сто­је­ће „сли­ке, др­во­ре­де, 
ка­лу­пе, ска­ми­је” јед­но­став­но „људ­ски раз­бу­ца­ју”,52 он ни­је 
ау­тор ко­ји на те­рен пре­врат­нич­ких про­ме­на у деч­јој књи­
жев­но­сти сти­же са за­ка­шње­њем и у сла­ву већ спро­ве­де­не 
ре­во­лу­ци­је. Као при­пад­ник дру­гог пре­крат­нич­ког та­ла­са, 
оног пред­во­ђе­ног Ду­ша­ном Ра­до­ви­ћем и уве­ли­ко са­зре­лог 
у вре­ме по­ја­вљи­ва­ња пр­вих Пе­ши­ће­вих ко­ма­да за де­цу с 
кра­ја 60-тих го­ди­на, он одр­жа­ва пулс над­ре­а­ли­зма пре­вас­
ход­но ис­пи­си­ва­њем ома­жа ствар­но­сно­сти над­ствар­но­сти (и 
обр­ну­то), де­тињ­ству као су­пер­и­ор­ном су­пар­ни­ку ре­пре­си­је, 
дог­ме, кон­вен­ци­је, ра­ци­о­нал­но­сти, и још, са­мо­зaдо­вољ­ном 
бу­ја­њу има­ги­на­ци­је у об­лич­ју не­пре­кид­ног сна. Да ли је тај 
сан уи­сти­ну био ис­ку­ствен ма­ње је ва­жно од чи­ње­ни­це да га 
је Пе­шић „по­кла­њао” као „ʼВе­ли­ки са­нов­никʼ мр­твим пред­
ме­ти­ма” да се ту­ма­чи на сце­ни53 и да је из ње­га из­ра­ста­ла 
што ау­тен­тич­на лут­кар­ска дра­ма­тур­ги­ја што мо­дер­на ви­зи­ја 
деч­је ли­те­ра­ту­ре и кул­ту­ре у нај­оп­шти­јем сми­слу. 

Асо­ци­ја­ци­ја ко­је се у ова­квом кон­тек­сту упор­но ја­вља­ју 
има ви­ше. Јед­на од њих – вред­на за­себ­не сту­ди­је – ти­че се 
раз­ми­шља­ња о Пе­ши­ће­вом чи­та­њу по­е­ти­ке Лу­и­са Ке­ро­ла. 
По­ти­цај те вр­сте до­ла­зи са раз­ли­чи­тих стра­на. Ре­ци­мо, од 

50	Ri­stić, M. (1985) Uoči nadrealizma, Be­o­grad: No­lit, str. 130–131.
51	Kra­vlja­nac, B. (1982) Po­zo­riš­te Ste­va­na Pe­ši­ća, Detinjstvo, god. 8, br. 3–4, 

str. 29.
52	„Од­се­ци­те де­вој­ци но­жи­це и при­ле­пи­те их на вра­та. За­што би вра­та увек 

би­ла са­мо отво­ре­на или за­тво­ре­на; не­ка по­ђу. Од­се­ци­те га­вра­не са сне­га 
и при­ле­пи­те их на луфт­ба­лон. Ту бар ни­су зло­слут­ни про­ро­ци. Из­ре­жи­
те гу­ску ко­ја ле­ти и стр­пај­те је се­стри Ана­ни­ји у ру­ке. [...] Та­ко се до­би­ја 
ле­пак-сли­ка. Сли­ка-при­ли­ка, сли­ка-осе­ћа­ње. Та­ко се до­би­ја из не­по­мич­
них сли­ка-гроб­ни­ца жи­ва сли­ка, жи­вот-сли­ка. Та­ко се спа­ја­ју ра­ста­вље­
не за увек сли­ке и до­би­ја­ју се сли­ке ка­кве ви хо­ће­те: слике-жеље”; Ма­
тић, Д. (1956) Анина балска хаљина, Бе­о­град: Срп­ска књи­жев­на за­дру­га, 
стр. 142.

53	Stan­ko­vić, S. нав. де­ло, стр. 9.
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опа­ске Ра­ше По­по­ва да Сте­ван Пе­шић „је­сте као Ке­рол”,54 
ис­ка­за­не по­во­дом Пе­ши­ће­ве при­по­вет­ке „Ма­ти­ја­со­ва ви­о­
ли­на”. Иза­зи­ва је и из­ја­ва са­мог Пе­ши­ћа да је „Лу­ис Ке­рол 
учи­нио ви­ше до­бра љу­ди­ма не­го де­сет хи­ља­да пе­да­го­га”.55 
Иза­зи­ва је и низ де­та­ља ко­ји у ње­го­вим ко­ма­ди­ма за де­цу 
алу­ди­ра­ју на мо­тив­ску срод­ност са свет­ским кла­си­ком.56 
Осим изо­ло­ва­них ци­тат­них па­ра­ле­ла ис­тра­ја­ва­ње ке­ро­лов­
ске по­е­ти­ке ви­ди се и у оп­штим „тач­ка­ма су­сре­та”: по­чев 
од по­ступ­ка ко­ји је по­во­дом Ке­ро­ла већ про­чи­тан као до­
ми­нан­тан – „отво­ре­на и не­фру­стри­ра­на, чиста ре­ла­ци­ја 
пре­ма над­ствар­ном (ко­је јест нат­при­род­но, али ни­је не­при­
род­но!)”,57 пре­ко по­јед­но­ста­вље­ног из­ме­шта­ња ли­ко­ва и си­
ту­а­ци­ја у под­руч­је „с ону стра­ну мо­гу­ћег”; за­го­ва­ра­ња да 
ни­шта ни­је за­чуд­но по се­би, али је за­чу­дан но­во­о­сми­шље­ни 
склоп; ин­вер­зи­је уста­ље­ног; игре кон­тра­пунк­та бај­ков­ног 
и иро­ниј­ског, лир­ског и гро­теск­ног; до от­по­ра сва­ком ви­ду 
стврд­ња­ва­ња има­ги­на­тив­ног чи­ја је екс­пан­зи­ја ап­со­лут­на 
ствар­ност књи­жев­но­сти. И ма­да су „тач­ке ра­зи­ла­же­ња” та­
ко­ђе ви­дљи­ве (ре­ци­мо, код Пе­ши­ћа не­ма оне „уга­ше­не емо­
тив­не га­ме” ко­ју Ран­ко Му­ни­тић обра­зла­же у сво­јој књи­зи 
о Ке­ро­лу, не­ма ни је­зич­ких игра­ри­ја ти­пич­них за ен­гле­ског 
„ма­ђи­о­ни­ча­ра вер­бал­ног па­ра­док­са”,58 ни „хлад­но­ће” ко­јом 
се ли­ко­ви „ба­ца­ју“ у ап­сурд, ни ин­тен­зи­те­та кон­тра­у­то­пи­је, 
ла­ви­ринт­ских кон­стру­ка­та, дра­ма­ти­ке бив­ство­ва­ња у они­
рич­ком и дра­ма­ти­ке по­врат­ка у ја­ву, итд), под ру­ку иду по 
етич­ком зна­ча­ју књи­жев­но­сти ко­ју су ство­ри­ли. Он го­во­ри о 
су­ви­шно­сти стра­ха пред дру­га­чи­јим и не­по­зна­тим, од под­
све­сти, кон­та­ка­та са свим што при­сти­же са не­људ­ског тла, 
и све то у кљу­чу прин­ци­па над прин­ци­пи­ма: „ко­смич­ког 
панху­ма­ни­зма”.59 

Ко­нач­но, ка­ко овај текст ни­је пре­тен­до­вао ни на те­ме­љи­то 
са­гле­да­ва­ње Пе­ши­ће­вог књи­жев­ног ства­ра­ла­штва, ни на 

54	По­пов, Р. (2013) Пе­ши­ћев пан­те­и­зам, у: Стеван Пешић – живот и дело. 
Зборник радова са стручног скупа одржаног у Градској библиотеци у 
Новом Саду 6. октобра 2009. године, Но­ви Сад: Град­ска би­бли­о­те­ка у 
Но­вом Са­ду, стр. 63.   

55	La­zić, R. O lut­kar­skoj dra­ma­tur­gi­ji. Raz­go­vor s dram­skim au­to­rom Ste­va­
nom Pe­ši­ćem, u: Radoslav Lazić Svetsko lutkarstvo – hrestomatija (2004), 
Be­o­grad: Fo­to fu­tu­ra i Ra­do­slav La­zić, str. 376.

56	На при­мер, у Гуски на Месецу то је мо­тив „је­зе­ра од су­за” или Мом­ко­ва 
бри­га да ће му де­ло­ви те­ла по­ста­ти не­за­ви­сни, шта­ви­ше „пер­со­не” за 
се­бе: „Шта ми­слиш да ми сад де­сна но­га од­ју­ри на­пред, а ја се на ле­вој 
дам у трк за њом?”; Pe­šić, S. (1985) нав. де­ло, стр. 33.

57	Mu­ni­tić, R. (1986) Alisa na putu kroz podzemlje i kroz svemir, Be­o­grad: ­
Deč­je no­vi­ne, str. 20.

58	Исто, стр. 24.
59	Исто, стр. 460–464.



322

СНЕЖАНА ШАРАНЧИЋ ЧУТУРА

по­ет­ску, тек­сто­ло­шку, пси­хо­ло­шку, ар­хе­тип­ску, сим­бо­лич­ку, 
фи­ло­соф­ску, ин­тер­тек­сту­ал­ну и ка­кву све не ана­ли­зу ње­го­
вог ба­вље­ња фе­но­ме­но­ло­ги­јом сна, до твр­до за­сно­ва­них за­
кљу­ча­ка ни­је се при­сти­гло. Чи­тан а не­до­чи­тан и ми­мо овог 
про­блем­ског по­ља, Пе­ши­ћев опус и да­ље че­ка на све­срд­ни­
ју кри­тич­ку и на­уч­ну за­ин­те­ре­со­ва­ност. Шта ће она до­не­ти 
ис­тра­жи­ва­њи­ма сна и сно­вид­ног у срп­ској књи­жев­но­сти, 
па и раз­у­ме­ва­њу по­е­ти­ке Сте­ва­на Пе­ши­ћа, оста­је не­ја­сно. 
Оно што је, пак, по­све из­ве­сно је­сте да ау­тор ко­ји је чи­та­о­
цу по­ну­дио нај­ра­зли­чи­ти­је тек­сту­ал­не фор­ме сне­ва­ног; ко­ји 
је раз­и­грао они­рич­ку чу­де­сност, фан­та­стич­ност, ли­рич­ност, 
сли­ков­ност, па­ра­док­сал­ност и лу­цид­ност да би их по­твр­дио 
као осно­ву књи­жев­ног де­ла; ко­ји је књи­жев­ност, чи­ни се, 
ви­део као пут за раз­ре­ша­ва­ње ан­ти­те­тич­ке при­ро­де са­гла­
сја из­ме­ђу буд­но­сти и сна, са­гла­сја у ком се „мо­жда за­чи­ње 
сав има­ги­на­тив­ни жи­вот”;60 ко­ји је ожи­вео пре­да­ња о мр­
тви­ма за ко­је је сан об­лик осе­ћа­ња жи­во­та и се­ћа­ња на жи­
вот, о Ме­се­цу као „го­спо­да­ру но­ћи, сно­ва и ср­ца”, о Ја­ту 
зве­зда ко­је „ства­ра­ју сно­ве”;61 ко­ји је знао да сан кат­кад, као 
и ду­ша усну­лог, на коњу језди;62 ко­ји је по­на­вљао пра­ста­ру ­
ми­сао да:

Када би човек могао да памти своје снове из разних пе­
риода живота и да сваки постави на право место, као 
каменчиће у мозаику, имао би, кажу, јасну, разумну сли­
ку не само себе и своје будућности, већ и одговоре на  
питања филозофије и науке,63 

у овом кон­тек­сту оста­је ви­ше но ре­чит са­го­вор­ник.
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TO THE READING OF DREAMS ­
IN THE WORKS OF STEVAN PEŠIĆ

LITERATURE AS COMPILING OF DREAMS 

Abstract

The paper points out some forms of poetic transposition of the 
experience, logic and the language of dreams in Pešićʼs travelogues, 
poetry, stories, poetic prose, dramatic plays and texts for puppet theatre. 
Choosing the works in which dreams appears in different ways and in 
different functions (as a personal experience; literary motif; text in the 
text; part of the other textual structure or complete work; potential 
way to create the author’s thinking about literature; literary technique 
that is raised irrationally, fantastically and surreally to the position of 
dominant creative process), the Oneiric principle is actualized as one 
of the most important factors of Pešićʼs poetics. The basic intention 
of this paper is to confirm the assumption that the researchers of the 
Oneiric in the Serbian literature have many reasons to keep looking at 

his literary opus.
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